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Theorie-Praxis-Transfer:
Wenn es denn so einfach wére

enn doch alles so schén zusam-

mengefligt wirde, wie das Titel-
bild dies suggeriert. Paddagogische, orga-
nisationale, strukturelle Handlungsfelder,
wie sie sich in der schulischen und be-
trieblichen Ausbildungspraxis in vielfal-
tiger und oftmals durchaus komplexer
Weise tagtaglich darstellen, korrespon-
dieren mit fundierten, verfigbaren und
handhabbaren Erkenntnissen der jeweili-
gen Bezugswissenschaften und erganzen
sich so zu einem aus beiden Perspektiven
professionellem Ganzen, das wiederum
beide Seiten befruchtet.

Auch wenn dies eher einem Wunsch-
denken entspricht, als anzustrebendes
Ziel oder vielleicht auch nur als Vision
einer Theorie-Praxis-Kooperation in der
beruflichen Bildung kénnte es positive
Wirkungen entfalten.

Aktuell hat das Schlagwort , Evidenz-
basiertes Praxishandeln” als eine Forde-
rung insbesondere aus dem Feld der em-
pirischen Bildungsforschung Konjunktur,
wobei hier immer der unausgesprochene
Vorwurf” mitschwingt, schulische (und
betriebliche) Praxis mégen sich doch
endlich mehr an vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und belastba-
ren empirischen Daten orientieren. Dage-
gen ist erst einmal nichts einzuwenden.
Jede Profession tut gut daran, sich bei ih-
rem Handeln an den theoretischen, for-
schungsbasierten Grundlagen und aktu-
ellen Erkenntnissen ihrer Disziplin zu ori-
entieren. Man stelle sich die Arbeit von
Architekten und Arzten ohne eine derar-
tige Ruckkopplung zu ihren Bezugswis-
senschaften vor!

Das Praxisfeld (schulischer) Ausbil-
dung alleine ist jedoch schon &uBerst
vielschichtig. Uber welche Praxis spre-
chen wir? Natdrlich sprechen wir Uber
den konkreten Unterricht, die Gestal-
tung der jeweiligen Lehr-Lern-Prozesse
und der dazugehdrigen Lernumgebun-
gen. Aber sind nicht auch die Arbeit im
Kollegium, die Leitung einer Schule, die
Lehrerausbildung im Referendariat, ja

selbst die Bildungsadministration Praxis-
felder, deren Professionalitat ganz we-
sentlich Auswirkung auf den konkreten
Erfolg jeglicher (Aus)Bildungsarbeit hat?
Wenn dem so ist, ergibt sich dann nicht
sofort auch die Frage, tUber welche Wis-
senschaft wir denn sprechen? Geht es
um Erkenntnisse der Fachwissenschaften
mit der Frage ,,Unterrichten wir das Rich-
tige?” oder sprechen wir Gber die Fachdi-
daktiken mit der Frage , Ob wir denn das
Richtige richtig unterrichten?” Wie nahe
sind die Erkenntnisse der Fachdidaktiken
an ihre jeweiligen Fachwissenschaften
gekoppelt? Meinen wir die Bildungswis-
senschaften, die empirische Bildungsfor-
schung, die Neurowissenschaften oder
die unterschiedlichen Sozialwissenschaf-
ten mit ihren jeweils ganz unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen und Frage-
stellungen?

Unterstellt man den guten Willen
beider Seiten, in eine konstruktive und
nachhaltige Kooperation einzutreten,
bleibt immer noch die Herausforderung
eines passenden ,Matchings”. Immer
schon gab es funktionierende bilaterale
Projekte einzelner Professuren und Hoch-
schulen mit einigen wenigen Schulen, ei-
ne strukturell angelegte, nachhaltig wir-
kende und auch entsprechend geforder-
te Infrastruktur findet sich allerdings nur
in Ansatzen. Die padagogischen Lan-
desinstitute arbeiten aktuell an diesen
Herausforderungen, ihre Rolle koénnte
die des Mittlers, des Transporteurs und
des ,Ubersetzers” sein, der gleichzeitig
dafiir Verantwortung tragt, dass Erkennt-
nisse und Erfahrungen Uber Einzelschu-
len hinaus in die Flache der jeweiligen
Schullandschaft getragen wiirden. Dies
wirde zwar bei den meisten Instituten
eine innerorganisationale Neuorientie-
rung bedeuten, ware aber gleichzeitig
eine deutliche Aufwertung ihrer vielfal-
tigen padagogischen Arbeit.

Sowohl Sloane wie auch die im Inter-
view dieser Ausgabe befragten Exper-
tinnen und Experten sprechen von der

Unterschiedlichkeit der beiden hier dar-
gestellten ,Welten”, der Welt der Praxis
und der der Wissenschaft. Sie betonen
aber auch die Bedeutung, ja fordern ge-
radezu die Intensivierung einer reflektier-
ten und realistischen Theorie-Praxis-Ko-
operation auf Augenhohe und priorisie-
ren den Aspekt der Kooperation gegen-
Uber dem einseitigen Transfergedanken.

Wie gesagt, es gibt vielfaltige Ansat-
ze einer derartigen strukturierten Ko-
operation, das im vorliegenden Heft an-
gesprochene Universitatsschulkonzept
oder auch die weiteren Beitrage kon-
nen als gelungene Beispiele dienen, aber
eben nur auf lokaler oder regionaler Ebe-
ne. Um die anfangs skizzierte Vision ein
Stuck greifbarer zu machen braucht es
insbesondere eine initiierende, aber auch
eine unterstttzende und nachhaltige In-
frastruktur. Damit stellt sich naturgemaf
die Frage der Finanzierung. Auch wenn
es ein groBer Schritt vorwarts ware, eine
derartige Infrastruktur in den jeweiligen
Bundesléandern zu realisieren, ware dies
letztendlich aber doch ein zu enger Rah-
men, insbesondere wenn man die inter-
nationale Ausrichtung der Wissenschaft,
aber auch die globale Verflechtung der
Arbeitswelt betrachtet.

Sicherlich waére ein einschlagiges,
mehrjdhriges und wenn moglich ge-
meinsames Forderprogramm von Bund
und Landern in dieser Richtung geeignet,
hier den notwendigen Initiierungsimpuls
zu leisten. Mit der Arbeitsgemeinschaft
Berufshildungsforschungsnetz (AGBFN)
mit ihren verschiedenen Mitgliedsinstitu-
tionen sttinde vermutlich auch ein geeig-
neter Ansprechpartner und Unterstitzer
zur Verfigung. Einen Versuch ware es
wert.

Arnulf Zoller, OStD

Staatsinstitut fur Schulqualitat und Bil-
dungsforschung (ISB), Miinchen
arnulf.zoeller@isb.bayern.de
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Kann Evidenzbasierung Grundlage
einer qualitativ hochwertigen
schulischen und betrieblichen

Ausbildung sein?

Chancen und Grenzen dieses Anliegens

Abstract:
Evidenzbasierung wird von der Idee
getragen, dass empirisch bestatig-
tes Wissen eine wichtige Grundlage
fur erfolgreiches praktisches Han-
deln ist. Es wird untersucht, welchen
Geltungsanspruch das empirische
Wissen Uberhaupt hat und wie die-
ses Wissen von Praktikern rezipiert
wird. Es werden die Grenzen empi-
rischen Wissens ausgeleuchtet und
es wird herausgearbeitet, dass jede
Theorie nur Uber die Rezeption die-
ses Wissens durch den Praktiker Ein-
gang in die Praxis finden kann. Somit
ist Evidenzbasierung nachhaltig von
der Rezeptionstahigkeit und -bereit-
schaft der Praktiker abhangig. Zu-
gleich muss aber auch die Forderung
nach einer Passung der Theorie fir
die speziellen praktischen Anforde-
rungen erhoben werden. Im Endef-
fekt macht dlies einen Dialog von For-
schung und Praxis erforderlich.

Peter F. E. Sloane
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videnzbasierung” wird gewohn-
¥ Bs=lich so verstanden, dass die Praxis
von den Ergebnissen empirisch-analyti-
scher Forschung geleitet werden sollte.
Nachgewiesene und theoretisch besta-
tigte Wirkungen sollen den praktischen
Entscheidungen zugrunde gelegt wer-
den. Konkret: Wenn man in einer Schule
oder in einem Ausbildungsbetrieb z. B.
selbstreguliertes Lernen implementieren
mochte, so sollen die Entscheidungen,
die hier getroffen werden mussen, auf
empirisch-analytisch gewonnenen Er-
gebnissen basieren.

Dagegen spricht erst einmal nichts.
Die Voraussetzung ist allerdings, dass es
diese Ergebnisse, und zwar mit der impli-
zit zugeschriebenen Qualitat (empirisch
bestatigt, theoretisch begriindet und so-
mit zuverlassig), gibt.

Theorie-Transfer auf der Grundla-
ge evidenzbasierter Forschung

Die naive Position ...

,Evidence-based’ zu arbeiten folgt der
Annahme, dass wissenschaftliche Befun-
de unmittelbar in die praktische Arbeit
transferiert werden kénnen. Dies impli-
ziert ein spezifisches Transferverstand-
nis: Transfer wird als Theorieangebot
verstanden. Ein Selbstverstandnis, wel-
ches sich in dem i. d. R. nicht weiter dis-
kutierten Bonmot ausdriickt: Nichts ist
praktischer als eine gute Theorie. Ob dies
stimmt, konnte selbst wieder evidenzba-
siert geprift werden. Untersuchungen
zum Transfer bestatigen diese Annah-

me nicht. Theorieangebote allein reichen
nicht aus.

Hier lohnt es sich dann schon, ge-
nauer hinzuschauen und zu fragen, was
Theorien sind. Empirische Forschung zielt
vielfach auf das Erklaren von Wirkungs-
zusammenhangen, idealerweise in der
Form, dass man eine Hypothese unter-
sucht, indem man ein genau definiertes
Treatment (z. B. ein Unterrichtsdesign) im
Hinblick auf bestimmte Ergebnisse (Wir-
kungen) untersucht.

Bei einer sehr strengen Auslegung die-
ses Ansatzes wird versucht, eine Wahr-
Falsch-Aussage’ zu bekommen. Bezogen
auf das Beispiel ware damit gemeint, dass
das Treatment entweder eine vermutete
Wirkung erzielt oder nicht. So wird Re-
gelwissen der Form ,Wenn ... dann’ (no-
mologisches Wissen) gewonnen. Es gilt
der Grundsatz, dass das Widerlegen ei-
ner Annahme ein stabileres Wissen (Fal-
sifikation) ist als dessen Bestatigung (Ve-
rifikation). Empirische Forschung tendiert
daher dazu, Wissen darlber zu gewin-
nen, was nicht funktioniert. Solange die
Widerlegung nicht gelingt, ist ein gepriif-
tes Treatment vorlaufig gultig, bis es end-
gultig widerlegt wird.

In der konkreten aktuellen Forschung
wird das Wahr-Falsch-Kalkil jedoch nicht
wirklich  verwandt, vielmehr werden
Wahrscheinlichkeiten angegeben, mit
denen ein bestimmtes Treatment eine
Wirkung erzielt (stochastischer Ansatz),
etwa in der Form, dass man herausarbei-
tet, welche Wirkungen ein Unterrichts-
konzept hat und mit welcher Wahr-
scheinlichkeit diese Wirkung einsetzt.
Dies fuhrt dann zu Theorien der Form,



dass man z. B. sagen kénnte, dass eine
bestimmte Fragetechnik ceteris paribus
mit einer Wahrscheinlichkeit von x % ein
gewdlinschtes Ergebnis erzielt. Die Cete-
ris-Paribus-Bedingung besagt, dass die-
ses Ergebnis nur unter der Bedingung
gelten soll, dass alle weiteren Faktoren
ausgeblendet werden.

... eine elaborierte Position

Letztlich stellt sich die Frage, wie Wis-
sen in der Praxis der beruflichen Bildung,
also in Betrieben und Schulen, rezipiert
wird. Wenn man vom Theorieangebot
ausgeht, so stehen Praktikern vorlaufig
bestatigte und/oder falsifizierte Theorien
und Konzepte zur Verfugung. Der Prakti-
ker konnte also auf ein reichhaltiges The-
orieangebot zurtickgreifen. Manche For-
scher fordern daher Praktiker dazu auf,
diese Theorien zu lesen, sie zu studieren
und die Ergebnisse zu nutzen'. Dies ist
die oben erwdhnte naive Sicht auf das
Phanomen. Man muss, um ein anderes
Bonmot zu nutzen, den Praktiker dort
abholen, wo er steht. Praktiker interes-
sieren sich fur Theorie, wenn sie sich da-
von die Losung eines konkreten, oft sehr
komplexen, fur die Wissenschaft zuwei-
len Uberkomplexen Problems verspre-
chen. Hier liegen ganz gegensatzliche
Interessen und Vorstellungen vor, wie
ein verallgemeinertes, auf realen Erfah-
rungen basierendes Beispiel verdeutlicht:

In verschiedenen empirischen Studi-
en wurde der Frage nachgegangen, ob
der handlungsorientierte Unterricht, z. B.
mit Hilfe von Lernsituationen, bestimmte
Kompetenzen, z. B. mathematische Fa-
higkeiten, besser fordert als der traditio-
nelle Fachunterricht.

In den Forschungsberichten, die der
Offentlichkeit zuganglich sind, wird dann
oft von zwei Treatments gesprochen und
deren jeweilige Wirkung mit statistischen
Verfahren dokumentiert. Man wei3 dann
als Leser, welche Wirkung beispielsweise
ein handlungsorientiertes Konzept hatte,
ggf. erfahrt man auch von sehr wichtigen
Wechselwirkungen, z. B. zwischen Vor-
bildung und Treatment im Hinblick auf
eine ZielgroBe. Man erfahrt aber i. d. R.
nicht, wie das Treatment — die konkrete
Unterrichtseinheit — aufgebaut war. Fur
viele Forscher ist ndmlich die konkrete
Ausgestaltung der untersuchten Lernein-
heit weniger wichtig. Vorrangig geht es
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um eine Wirkungsprifung und deren
modellhafte Darstellung. Die erzielten
Ergebnisse sind ceteris paribus gultig.

Dieses Wissen muss nun in die Praxis
Ubertragen werden. Aus der Sicht eines
Praktikers stellt sich dann die Frage, wie
er dieses Regelwissen, welches oft in sta-
tistischen Kennziffern dargestellt ist und
welches kaum Hinweise Uber den kon-
kreten Aufbau, die benutzten Medien
usw. enthélt, in seine praktische Arbeit
Ubertragen kann. Genau genommen
wei3 der Leser eines Journalbeitrags
nicht einmal, ob die Vorstellung der For-
scher dartber, was ein handlungsorien-
tiertes Treatment ist, den Vorstellungen
entspricht, die er als Leser hat. Er kann
lediglich sagen, dass ein Treatment ,H’
besser oder schlechter auf ein Ziel ,Z’ hin
gewirkt hat als ein Treatment ,S".

Dem Praktiker geht es weniger um
einzelne bestatigte Aussagen dieser
Form, vielmehr will er Hinweise Gber kon-
krete Lernumgebungen haben, um deren
Wirkung im Hinblick auf Ziele nachvoll-
ziehen zu kénnen. D. h. aus der prakti-
schen Perspektive heraus geht es weni-
ger um ein Treatment, vielmehr geht es
um eine konkrete Unterrichtskonzeption
und um die Entwicklung des Treatments
bzw. — wie ich es dann nennen wiirde
— des Designs. Fur die Entwicklung von
Unterrichtskonzepten auf der Basis von
empirischen Erkenntnissen benétigt der
Praktiker daher eigentlich mehr als nur
eine Regel. Er mUsste wissen, wie die un-
tersuchten Unterrichtskonzepte genau
entwickelt wurden, welche Gestaltungs-
prinzipien angewandt wurden, welche
Kontextbedingungen Einfluss hatten
u. v. m.

Die nachfolgende Abbildung verdeut-
licht die jeweiligen Blickrichtungen von
Forschung und Praxis:

schung ist haufig zu eng und vereinfa-
chend geschnitten fur die Komplexitat
der praktischen Gestaltung. Zugleich be-
notigt der Praktiker viele Informationen,
die der Forscher, der in erster Linie Wir-
kungen feststellt, erfahrungsgemaB oft
ausblendet. Sicherlich ware es hilfreich,
wenn hier 6fter Fachdidaktiker und we-
niger Lernpsychologen die Forschung be-
treiben wirden, man konnte bei ihnen
zumindest ein Verstandnis erwarten in
Bezug auf die Fragen der Praktiker.

Letztlich muss der Verwender der
Theorie — also der Praktiker — das Wissen
in seinen Handlungskontext systematisch
und zielfuhrend einbinden. Es kommt
dabei dann nicht primar darauf an, was
mit der Theorie in der Forschung ausge-
sagt wird, sondern was damit in der Pra-
xis aus Sicht des Praktikers bewirkt wer-
den kann. Dies ist mehr als ein einfacher
Transferprozess, dies ist ein Transforma-
tionsprozess von Wissen in einen neuen
Handlungskontext.

Entscheidend ist aber die Rezeptions-
fahigkeit und -bereitschaft der Praxis.
Vereinfacht gesprochen: Zum einen mus-
sen Praktiker lernen, mit Theorien umzu-
gehen, sie zu rezipieren, ihre Tragweite
zu erkennen und das Wissen, welches
ihnen angeboten wird, in ihren eigenen
Handlungskontext einzubeziehen. Zum
anderen muss man aber auch fragen, ob
aus Sicht der Rezeptionserwartung der
Praxis nicht auch ein anderes Theoriean-
gebot erforderlich ist.

Eine erste Uberlegung wire, dass die
Forschung ihre Treatments viel genauer
auf die Designwiinsche der Praxis ab-
stimmen muss.? Nach meiner Beobach-
tung werden Treatments aber in der
Wirkungsforschung eher unter dem As-
pekt der Messung und Kontrolle entwi-
ckelt. Offen bleibt letztlich das berech-

Arbeitskontext der Praxis: Lerneinheiten, Problemldsungen usw.

Empirisch-analytische Forschung

Treatment: Messung von Wirkungen
(Nomologische Aussage)

(verengtes) Wissen

€
>

Praktisches Handeln

Design: Gestaltung von Wirklichkeit
(Problemlésung)

(komplexe) Gestaltung

Abbildung 1: Arbeitskontexte der Praxis als Treatment und/oder Design

Man erkennt, dass sich die beiden
Perspektiven nicht zwingend ausschlie-
Ben, sieht aber wohl zugleich, worin das
Problem besteht. Das Treatment der For-

tigte Interesse der Praxis, mehr Gber die
Konstruktion der gepriften Treatments
zu erfahren.

berufsbildung Heft 170 (2018) 3



bb-thema: Transfer Wissenschaft — Praxis

Austauschprozesse zwischen
Wissenschaft und Praxis

Es ist daher erforderlich, wenn man ei-

ne evidenzbasierte praktische Arbeit

fordern mochte, den Austauschprozess
zwischen den Produzenten und den An-
wendern von Forschung zu verbessern.

Evidenzbasierung gelingt nicht, wenn

man Theorien und Konzepte, die von

Forschergruppen entwickelt werden,

einfach nur anbietet. Vielmehr ist es er-

forderlich, die Problemstellungen, wie sie
von Praktikern im beruflichen Alltag er-
fahren werden, zum Ausgangspunkt von

Forschung zu machen.

Dabei sind durchaus verschiedene
Vorgehensweisen denkbar:

e Man kann in Workshops Forschungs-
ergebnisse anbieten, muss diese aber
dann mit den Praktikern zusammen si-
tuieren, d. h. auf die komplexe Prob-
lemstellung der Praxis beziehen.

e Man kann in solchen Workshops auch
das Wissen von Praktikern herausar-
beiten und gleichsam umgekehrt
auf die theoretischen Modelle bezie-
hen und ggf. von einem Diskrepanz-
empfinden her neue Forschungsfra-
gen generieren.

In beiden Fallen wird aber die ,Ein-
bahnstraBe’ des Transfers von der Wis-
senschaft in die Praxis aufgel6st durch
einen gemeinsamen Marktplatz als Ort
der Diskussion vor dem Hintergrund des
jeweiligen Wissens, der jeweiligen Ziel-
setzung und der jeweiligen Bedurfnisse.

Folgt man diesem dialogischen Ver-
standnis, so entsteht in der Kooperation
mit der Praxis und als Folge eines elabo-
rierten Transfermodells zwischen Wissen-
schaft und Praxis ein neues Wissen, das
man (in den Ingenieurwissenschaften)
als technologisches oder (in den Sozial-
wissenschaften) als gestaltungsorientier-
tes Wissen bezeichnen kénnte. Manche
Fachvertreter haben Zweifel, dass dies
noch Forschung sei. Das so generierte
Wissen scheint aber sehr relevant zu sein.

Zu den Grenzen aktueller
empirischer Forschung
Ergebnisse empirischer Forschung kon-

nen nur Grundlage einer evidenzbasier-
ten Praxis sein, wenn das gewonnene
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Wissen stabil ist, es sich also um eine
situationstibergreifende typische Tatsa-
chenfeststellung handelt. Daher mussen
sich empirische Forschungsergebnisse re-
plizieren lassen, d. h. die nochmalige Prii-
fung eines Treatments musste zum glei-
chen Ergebnis fihren.

Empirische Arbeiten gerade in der Un-
terrichtsforschung oder zur Kompetenz-
messung werden oft nur einmal durch-
geflihrt. Es fehlen bestatigende Wieder-
holungen von solchen Studien. Es gibt
explizit daher die Forderung, in dieser
Forschungsrichtung Replikationsstudien
durchzufihren. Dort, wo sie durchge-
fihrt werden, betragt die Replikations-
wahrscheinlichkeit i. d. R. 20 bis 30 %.
Das ist gravierend, bedeutet es doch ge-
wissermaBen als Evidenzaussage zu der
Forschung selbst, dass sich die Ergeb-
nisse in der Regel nicht bestatigen las-
sen. Damit stellt sich die Frage, ob es
Uberhaupt relevante Aussagen in dem
Umfang gibt, dass eine evidenzbasier-
te Arbeit in der beruflichen Ausbildung,
aber wohl generell in der Bildungsarbeit,
Uberhaupt geleistet werden kann.

Man fragt daher als kritischer Be-
trachter der Bildungsforschung, warum
Uberhaupt so vehement eine Evidenz-
basierung behauptet wird, kénnen doch
die Forschergruppen, die hier oft im Ge-
sprach sind, zurzeit gar nicht gewahrleis-
ten, dass die hierfur notwendigen Theori-
en zur Verfigung stehen. Dass trotzdem
diese Diskussion gefuhrt wird, liegt wohl
eher an wissenschaftspolitischen Mecha-
nismen. Man kann allerdings auch eine
methodologische Uberlegung anstellen:

Empirisch gewonnenes Wissen basiert
auf der Uberlegung einer zeitlichen Folge
von Ursache und Wirkung und der prinzi-
piellen Wiederholbarkeit und Berechen-
barkeit von solchen Prozessen. Es gibt
aber auch kontingente Ursachen-Wir-
kungs-Prozesse. Kontingenz heif3t, dass
eine Wirkung erzielt werden kann oder
auch nicht, losgeldst und unabhdngig
von jeder Wahrscheinlichkeit. Mit ande-
ren Worten: Die Wahrscheinlichkeit einer
Replikation ist nicht stabil. Damit wird ei-
ne wichtige prognostische Grundlage fur
den Transfer von Ergebnissen aufgelost
und man muss zumindest auch alterna-
tive Forschungsansatze in Erwagung zie-
hen.

Alternativen zur Weiterentwick-
lung des Theorie-Transfers

Der Transfer von Theorien in Praxis ist ei-
ne Ubertragung eines sprachlichen Pro-
duktes, welches in der Lebenswelt ,Wis-
senschaft’ gewonnen wurde, in die Le-
benswelt ,Praxis’. Theorieanwendung
und Theorieproduktion sind vielfach ge-
trennt voneinander.

Der Blick muss verstarkt auf die An-
wender der Theorien gerichtet werden.
Es reicht nicht aus, Theorien anzubieten.
Theorieangebote sind Reflexionsangebo-
te fur Praxis. Sie werden nur dann hand-
lungsleitend, wenn sie fur den Praktiker
eine Erklarungskraft fur dessen Praxis ha-
ben.?

Hier leistet die gestaltungsorientier-
te Forschung, konkret der Design-Based
Research-Ansatz, einen wichtigen Bei-
trag.* Die gemeinsame Arbeit von For-
schern und Praktikern zielt namlich dar-
auf, dass in gemeinsamen Arbeitskontex-
ten ein Dialog zwischen den Vertretern
von Forschung und Praxis gefuhrt wird.
Erst durch die gemeinsame Diskussion
von Fragestellungen aus den beiden un-
terschiedlichen Perspektiven, verbun-
den mit Inputs aus der Forschung, der
Einbeziehung praktischer Erfahrungen
usw., entsteht ein anwendungsbezoge-
nes Wissen, welches zur Verbesserung
der Praxis fihrt und zugleich Hinweise
fur die Theoriebildung liefert. Genau ge-
nommen entsteht didaktische Theorie —
als Evidenzbasis — erst im Dialog von For-
schern und Praktikern, indem Theoriean-
gebote gemeinsam auf praktische Fra-
gen bezogen werden, wobei gleichzeitig
neues Wissen sichtbar wird. Es handelt
sich um einen Situierungsvorgang: Prak-
tiker und Forscher applizieren gemein-
sam theoretisches Wissen auf Anwen-
dungssituationen und modifizieren dabei
immer auch Theorien.

Theorien sind dabei dann keine kon-
kreten Arbeitsanweisungen; sie sind In-
terpretationsfolien zur Erfassung und
Strukturierung von sozialer Wirklichkeit,
Mittel zur Verstandigung Uber diese
Wirklichkeit und eine zentrale Grundla-
ge fur die Planung, Durchfiihrung und
Uberpriifung von Interventionen in der
sozialen Wirklichkeit. Der Dialog von
Forscher und Praktiker Gber diese Dinge
beférdert Praxis wie auch Forschung und



